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在討論到關於所謂的佛學的問題的時候，我想特別針對「第一因Frist cause」與「決定論Determinism」的矛盾關係
討論，主要是因為這是我所在意的課題，第一因的說法本身就與所謂的緣起性空本身展現出來的決定論的概念相衝突
，既然因果的規則若為一種瞬時繼起性而構成的綿密網絡，而無前後之究極的源頭與結尾，那麼由第一因加入其中而
使得因緣開始起作用本身就有根本上的矛盾問題，《雜阿含經》中提到：「眾生無始生死，長夜輪轉。」我們似乎可
以解成「無始以來，眾生存在著。」或「無始劫以來，眾生在生死中輪轉。」，而「第一因」自身這樣的說法似乎也
與「無始」的概念相衝突。
但如果說真的確立第一因的存在進而介入是可能的，那麼其本身也是無自性的這個說法本身是不是也有問題的？因為
無自性的關係，第一因是如何驅使因果網絡的運作呢？如果它就是自己進行驅使的，那其本身是不是自己產生動力呢
？如果其本身就是自己產生動力的，那麼第一因究竟有沒有自性呢？另外，如果第一因與因果網絡是可以被共同存在
的，那產生第一因的原因是因為什麼？是關於「自力」的說法嗎？而這個「自力」是不是與西方哲學所提及的「自由
意志」不謀而合呢？若不是，差異在哪裡？
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在討論到關於所謂的佛學的問題的時候，我想特別針對「第一因Frist cause」與「決定論Determinism」的矛盾關係
討論，主要是因為這是我所在意的課題，第一因的說法本身就與所謂的緣起性空本身展現出來的決定論的概念相衝突
，既然因果的規則若為一種瞬時繼起性而構成的綿密網絡，而無前後之究極的源頭與結尾，那麼由第一因加入其中而
使得因緣開始起作用本身就有根本上的矛盾問題，《雜阿含經》中提到：「眾生無始生死，長夜輪轉。」我們似乎可
以解成「無始以來，眾生存在著。」或「無始劫以來，眾生在生死中輪轉。」，而「第一因」自身這樣的說法似乎也
與「無始」的概念相衝突。
但如果說真的確立第一因的存在進而介入是可能的，那麼其本身也是無自性的這個說法本身是不是也有問題的？因為
無自性的關係，第一因是如何驅使因果網絡的運作呢？如果它就是自己進行驅使的，那其本身是不是自己產生動力呢
？如果其本身就是自己產生動力的，那麼第一因究竟有沒有自性呢？另外，如果第一因與因果網絡是可以被共同存在
的，那產生第一因的原因是因為什麼？是關於「自力」的說法嗎？而這個「自力」是不是與西方哲學所提及的「自由
意志」所能夠產生因果改變的概念不謀而合呢？若不是，差異在哪裡？
這樣的觀念上的衝突也與德國哲學家康德透過三大批判處理的問題不謀而合，康德透過《純粹理性批判》與《實踐理
性批判》分別闡述了關於自然律與道德律的問題，而這也牽涉到是否具有自由意志的問題，牽涉到人類是否能做出一
個選擇的問題，這也是我在思考佛學的理論的時候一直無法理解瞬時繼起性而構成的綿密網絡中對於第一因的無自性
是否可能的問題，這不僅僅是一個人類無法做出選擇與改變因果關係的問題，更是「任何眾生是否能夠脫離輪迴的問
題，或者說得更清楚一點：能不能修得正果的問題」。遂我認為若要使得修道變得可能，無自性的概念看來是不可行
的，除非我們找到其他使得因果網絡能夠推進的可能。 等等…如果在這樣的思考脈絡看下去，我似乎陷入了西方哲
學所預定的框架與討論的架構至下，會有這樣的思考主要是因為我在期中後看了龍樹菩薩的中觀論，令我感到非常舒
坦，因為這樣的預設的確可能會使我無法悟得佛法真理，而陷入理論的框架之中。中道是大乘佛法中觀論中用來說明
那個作為自性的清淨心的特性，中道性是用以明心，作為中道性的心體不與六塵相應，遂沒有六入的煩惱（六根清淨
），而這是與西方哲學所討論的價值體系的好壞、高低、善惡、美醜的價值的取消，中道就是為了避免自身落入這樣
的評判當中，心體永無二邊。這與佛法裡頭的中觀論述有根本上的關聯，中觀論強調八不中道，分別是「不生不滅」
，「不常不斷」，「不一不異」，「不來不去」，要破一切法的方式便是看破這眾因緣，認清只有「般若實相」才是
不生不滅、不去不來的實相。
而在認知清楚之後，我們能如何走出「限制」呢？或者說，如何可能呢？我認為唯識學中提到的三性論是用以走出限
制的方法與路徑，也就是我們討論到如何「修」的問題，在討論三性論之前我們必須先從理解五法去看待，後才能三
性論的概念更加理解，所謂五法便是指你的心在看待一切事物的時候可以達到的狀態，分別為「相、名、分別、正智
、真如」。

1. 相：是指一切森羅萬象的事物，有情的與無情的眾生，形相雖各自不同，但皆稱之為相。
2. 名：簡單來說就是對於這些相的稱呼，用來詮釋相的時候我們會使用的方式與稱呼就稱之為名。
3. 分別：是指我對於這樣的相與名能夠加以區分、計數與比較的看法，而也是因此產生有關美醜、善惡、優劣的價
值觀念。
＊前面兩法是所變境，也就是所變現呈現在你面前的境，是幻化虛假的。第三法是能變心，是指你的心在看待這些價
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值的想法與區別喜好與嫌惡等價值的原因。
4. 正智：了解前三法的問題，並能破除分別心的影響，成為一個清淨無染、正確無謬的智慧。
5. 真如：由正智所證成的不變不異的真如理體。
＊第四法是對於自己的心能夠有這樣的清淨，是透過中道達成的。

講完五法，後談三性，三性分為「遍計所執性、依他起性、圓成實性」三個，主要是在論述眾生如何透過識的變化而
使得自己對於一切諸法相的破除得以可能。

1. 遍計所執性：對於生活周遭所經驗的個別因緣關係的那個執著，並認為這樣的真實才是最為真實的存在，無法認
清因緣的虛假性。所以會會因為相信個別事物獨立存在而無法認知事物背後的因緣聚合離散性，例如：因為認知到自
己與自己的伴侶離開了而感到難過並且無法從這種情緒裡面抽身出來是因為對於這段姻緣的執著，無法看清其實因緣
的聚足與離散從不是我們能夠決定，因此而傷心難過著，或者因為我們相信萬有引力的概念是因為我們受教育與實際
上感受到的經驗所影響，所以當我們今天無法認清這樣的經驗本身可能是有所限制的時候我們便有可能無法讓自己發
現這樣的執著所產生的「錯把假象當真實」的現象，並因此執著著。
2. 依他起性：理解世界萬物的因緣變化關係，依是隨著…而如何的意思，他在這裡指的是眾因緣（主要是包含了四
緣），起是緣起的概念，所以依他起性就是隨著緣分的聚足而起，緣份離散而滅的概念，只要理解這個概念就是到達
依他起性的對事物運行方式的理解狀態。認知到因緣網路是依他起性的才能更加的看破個別獨立的事件的執著，也是
破除第一個因緣（個別事物因緣）的限制，破除遍計所執性的限制（依自起的妄有）。
3. 圓成實性：在破除第一第二性的限制後，我們認知到了諸因緣的緣起緣滅之特性，但到了第三性我們便會認識到
這樣的第二性所談論的因緣變化狀態本身也是假有的，第三性要破除的便是緣分這個因果網絡的虛假性，並因為認知
清楚這樣的假，才能讓我們得以進到所謂正智的狀態，並通過這個正智的清淨心進而探討作為真如的證成問題。

透過三性論與中觀的方法我們似乎可以進行「修」的實踐，但回到本篇想討論的問題去扣問，我們看似解決了矛盾問
題，但實際上矛盾在我的腦海依舊存在，因為我們實際上似乎仍然是無法透過這樣實踐的方法解決思維上的矛盾問題
。但似乎我們仍需透過思維與反覆與佛法對話才能更加理解佛法奧義，即便要達到這樣的境界，似乎也不是一時半刻
能解決的問題吧！
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